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Inledning — syftet med denna rapport

Denna rapport dr ett komplement till
den traditionella finansiella eller eko-
nomiska analys som aterfinns i varje
kommuns arsredovisning. Till skillnad
fran den traditionella analysen i ars-
redovisningen, som huvudsakligen
beskriver utvecklingen over tid, foku-
serar denna rapport i forsta hand pa
att analysera var din kommun befin-
ner sig finansiellt och hur den har
utvecklats i forhallande till dvriga 12
kommuner i Jonkdpings ldn de senaste
tre aren.

Jamforelsen bygger pd en speciellt fram-
tagen finansiell profil. Den &r konstruerad
som ett poldrdiagram. Diagrammet inne-
héller, som beskrivs ndrmare i rapporten,
dels fyra finansiella perspektiv, dels atta
finansiella nyckeltal som &r viktiga ur en
kommuns finansiella horisont. De fyra
perspektiven &r ldngsiktig betalningsbe-
redskap eller kapacitet, kortsiktig betal-
ningsberedskap, riskférhdllande samt
kontroll ver den finansiella utvecklingen.
De finansiella nyckeltalen &r sddana nyckel-
tal som dr vanligt forekommande inom
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kommunsektorn. En narmare beskrivning
av den finansiella profilen gérs pa sidorna
10-11.

Inledningsvis i rapporten redovisas en
traditionell finansiell analys av hur kom-
munerna i Jonkoping har utvecklats finan-
siellt under perioden 2008-2010. Ana-
lysen kretsar kring de finansiella nyckeltal
som anvands i den finansiella profilen
langre fram i rapporten.

Darefter féljer en beskrivning och en for-
klaring av den finansiella profilen och av

de nyckeltal och perspektiv som ingér i den.
| anslutning till detta gors en genomgang
av just din kommuns finansiella stéllning
och utveckling under 2008-2010. Ana-
lysen fokuserar pa att jamféra kommunens
utveckling gentemot den genomsnittliga
utvecklingen for Jonkdpings lans kom-
muner under samma period. Detta gors
bdde via traditionella finansiella nyckeltal
och med hjélp av den finansiella profil
som tidigare har beskrivits. Malsattningen
dr att belysa starka och svaga finansiella
sidor hos kommunen.

Sedan féljer en redovisning av samtliga
Jonkopings lans kommuners finansiella
profiler fér 2010. En redovisning gors
ocksa av genomsnittliga medel- och
medianvdrden for de finansiella nyckeltal
som ingdr i den finansiella profilen. Allra
sist redovisas en karta 6ver Jonkoping dar
kommunerna har inordnats i tre grupper
utifran vilken typ av finansiell profil kom-
munen uppvisade under 2010.

Hans Petersson,
Kommunforskning i Vidstsverige



Finansiell analys av kommunerna
| Jonkopings lan 2008-2010

Med tanke pa de mérka moln som
malades upp for kommun- och lands-
tingssektorn under 2008, har kom-
munerna i Jonkopings lan finansiellt
kommit férvanansvért helskinnade ur
krisen under bade 2009 och 2010. De
flesta har ett gott eller tillfredsstal-
lande finansiellt handlingsutrymme
infor framtiden. Det genomsnittliga
resultatet i forhallande till verksam-
hetens kostnader blev 2,6% under
2010 och i genomsnitt for perioden
uppgick samma nyckeltal till 2,0%.
Detta ar ur ett resultatperspektiv att
betrakta som god ekonomisk hushall-
ning.

| Jonkdpings ldn finns 13 kommuner.
Dessa dr Aneby, Eksjo, Gislaved, Gnosjo,
Habo, Jonkoping, Mullsjo, Ndssjo, Savsjo,
Tranas, Vaggeryd, Vetlanda och Vdrnamo.
De 13 kommunerna omsatte under 2010
cirka 15 miljarder kr. Balansomslutningen
uppgick till drygt 14 miljarder kr. Kom-
munerna investerade for 1,3 miljarder.
Den klart storsta kommunen dr Jonkoping
som omsatte drygt 7 miljarder och hade
en balansomslutning pa ca 5,5 miljarder.

I Jonkopings ldn bor ca 335 000 invanare.
Storst ar Jonkopings kommun med ca
127 000 invanare. Dédrefter foljer kom-
munerna Vdrnamo, Gislaved, N&ssj6 och
Vetlanda, vilka ligger runt 30 000 invana-
re. Darefter kommer tva kommuner med
ca 16 000—18 000 invanare, Eksj6 och
Tranas. Efter dessa foljer fyra kommuner
som har runt 10 000 invanare. Dessa ar
Vaggeryd, Sdvsj6, Gnosjo och Habo. De
tva minsta kommunerna befolkningsmaés-
sigt i lanet ar Mullsjo och Aneby med runt
7 000 invanare.

Resultat fore extraordindra poster
forbdttrades

Ett sdtt att mata balansen mellan kom-
munens lopande kostnader och intakter
dr att studera "resultat fore extraordindra
poster”. Relateras det till verksamhetens
kostnader kan man gora jamférelser mel-
lan kommuner. Mattet bor ligga minst
runt 2% 6ver en langre tidsperiod, for da
klarar de flesta kommuner av att finan-

siera en normal investeringsvolym med
skatteintdkter. Det kommer i sin tur att
innebdra att kommunen starker sitt finan-
siella handlingsutrymme. For expansiva
kommuner med stora investeringar bor
resultatet dock ligga pa mellan 3 och 4%
om kommunens finansiella handlings-
utrymme skall bibehallas.

Under den analyserade tredrsperioden
forbattrades resultatet fore extraordindra
poster i férhallande till verksamhetens
kostnader fran 1,0% till 2,6%. Arets
resultat i forhallande till verksamhetens
kostnader gick ocksa fran 1,0% till 2,6%.
Skillnaden mellan dessa tva matt dr de
extraordindra poster som redovisas i
resultatrdakningen, vilket innebar att det
under perioden inte redovisades nagra
storre sddana poster i Jonkopings ldn.

De viktigaste forklaringarna till forbatt-
ringen under perioden var hogre skatte-
intdkter dn berdknat och regeringens
konjunkturstdd som till stora delar var
tillfalligt under 2010. En annan viktig
forklaring till den positiva resultatutveck-
lingen var en anpassning av kostnadsut-
vecklingen i kommunerna till det kadrvare
ekonomiska ldge som forvantades under
2009 och 2010.

Resultat fore extraordindra poster*

procent 2008 2009 2010 Snitt

08-10
Aneby 2,2 1,1 1,1 1,5
Eksjo 08 21 12 1,4
Gislaved 1,4 2,7 1,7 1,9
Gnosjo -0,9 2,4 2,9 1,5
Habo 0,9 3,8 3,6 2,8
Jonkoping 2,6 4,3 2,0 3,0
Mullsjo 0,0 2,4 2,8 1,7
N&ssjo 0,8 2,3 1,3 1,5
Savsjo -0,2 2,0 2,7 1,5
Tranas 1,7 23 3,7 2,6
Vaggeryd 0,8 1,4 2,7 1,6
Vetlanda 0,1 1,9 4,6 2,2
Varnamo 2,2 2,0 3,8 2,7
Medel 1,0 2,4 2,6 2,0

*Resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens bruttokostnader

Starkast resultat fore extraordindra pos-
ter i relation till verksamhetens kostna-
der under ar 2010 redovisade Vetlanda
med 4,6%. Darefter foljde Varnamo med
3,8%, Trands med 3,7% och pa fjdrde
plats Habo med 3,6%. Svagast resultat
redovisade Aneby med 1,1%. Nést sva-
gast resultat hade Eksjo med 1,2% och
tredje svagast var Nassjo med 1,3%.

Det rddde dock fortfarande en stor varia-
tion mellan kommunerna avseende resul-
tatnivan. Spannvidden mellan starkaste
och svagaste vdrdet strackte sig under
2008 fran 2,6% till =0,9%. Ar 2010 var
motsvarande siffror fran 4,6% till 1,1%.
Skillnaderna mellan starkaste och sva-
gaste kommun i ldnet blev alltsd oférand-
rad under perioden.

Starkast genomsnittligt resultat under de
tre senaste dren redovisade Jonkoping
med starka 3,0%. Aven Vdrnamo, Tranés,
Habo och Vetlanda redovisade goda
resultatnivder under perioden (starkare
dn 2,0%). Det var ingen kommun som
redovisade ett genomsnittligt negativt
resultat under perioden. Svagast var
Eksjo med 1,4%. Darefter kom Aneby,
Gnosjo, Ndssjo och Savsjo med 1,5%.

Den kommun som forbattrade sitt resul-
tat fore extraordindra poster mest mellan
2008 och 2010 var Vetlanda med 4,5
procentenheter. Ddrefter kom Gnosjo
med 3,8 procentenheter och Sdvsjé med
2,9 procentenheter. Ytterligare dtta kom-
muner, totalt 11 stycken, redovisade

en positiv resultatutveckling. Negativ
utveckling under perioden redovisades
endast av Jonkdping med 0,6 procent-
enheter och Aneby med -1,1 procenten-
heter. Av dessa tva hade dock Jonkoping
ett starkare resultat dn snittet i lanet vid
ingdngen i perioden.

Konstant investeringsvolym

Med nettoinvesteringar avses investe-
ringsutgifter med avdrag for eventuella
investeringsinkomster. | nettoinvester-
ingar rdaknas inga forsaljningsinkomster
in. Malsattningen med nyckeltalet &r att
méta hur de l6pande intdkterna racker
till att finansiera investeringarna. Har en



kommun stora forsdljningsinkomster, kan
de i sin tur forbattra egenfinansierings-
graden av investeringar, men detta &r ett
annat nyckeltal. For att nyckeltalet skall
bli jamférbart mellan kommunerna har
nettoinvesteringarna relaterats till verk-
samhetens nettokostnader. En genom-
snittlig svensk kommun ligger under

en langre period, 5-10 ar, runt 7%, nér
det géller detta nyckeltal. Variationerna
mellan enskilda ar dr dock oftast stora,
speciellt i mindre kommuner, ddr storre
investeringar paverkar de enskilda dren
kraftigt. Nyckeltalet finns inte den finan-
siella profilen, men redovisas har for att
ytterligare komplettera analysen.

Den genomsnittliga investeringsvolymen
i Jonkopings lan lag ganska konstant
under den granskade perioden. Relateras
arets investeringar till verksamhetens
nettokostnader redovisade lanet ett
genomsnitt pa 7,5% under 2008, 6,9%
under 2009 och under 2010 uppgick
nyckeltalet till 7,6%.

En genomsnittlig investeringsvolym pa
7,4% per ar under 2008-2010 fér kom-
munerna i Jonkopings lan 6verensstam-
mer mycket vl med andra kommungrup-
per dér finansiella profiler ocksa har
tagits fram. Det flesta grupper eller ldn
ligger runt 7-8% per ar.

Investeringsvolym 2008-2010"
procent 2008 2009 2010 Snitt

08-10
Aneby 3 2 3 2,7
Eksjo 3 3 33,0
Gislaved 9 11 7 9,0
Gnosjo 6 5 6 5,7
Habo 9 7 16 10,7
Jonkoping 12 14 12 12,7
Mullsjo 2 2 3 2,3
Ndssjo 4 1 5 3,3
S&vsjd 11 8 5 80
Trands 10 5 4 6,3
Vaggeryd 9 15 20 14,7
Vetlanda 9 6 5 6,7
Vdarnamo 11 11 10 10,7
Medel 7,5 6,9 7,6 7.4

* Nettoinvesteringar i relation till verksam-
hetens nettokostnader

Den kommun som investerade mest i
forhallande till sina nettokostnader under
2008-2010 var Vaggeryd med 14,7% i
genomsnitt per ar. Vaggeryd féljdes av
Jonk6ping med 12,7% per ar, Varnamo
med 10,7% per ar och Gislaved med
9% per ar. Allra minst investerade
Mullsjo med i genomsnitt 2,3% per ar.
Kommunen har dock mycket av sin inves-
teringstyngda verksamhet i bolagsform.
Aneby lag pa 2,7% och Eksj6 pé 3,0%.
Aven Eksjd har mycket av sin investe-
ringstyngda verksamhet i bolagsform.

Varierande skattefinansieringsgrad
av investeringar

N&r den l6pande driften har finansierats
bor det helst atersta tillrdackligt stor
andel av skatteintdkter och generella
statsbidrag for att storre delen av inves-
teringarna skall kunna finansieras med
egna medel. Detta bendmns skattefi-
nansieringsgrad av investeringarna och
100% innebadr att kommunen kan skatte-
finansiera samtliga investeringar som
ar genomférda under aret. Sker detta
kommer kommunen bl a att starka sin
soliditet.

Jonkopings ldns genomsnittliga skatte-
finansieringsgrad av arets nettoinveste-
ringar varierade under perioden. Under
2008 kunde kommunerna i ldnet i ge-
nomsnitt finansiera 89% av drets netto-
investeringar med skatteintdkter. 2009
forbattrades nyckeltalet till 163%, for att
under 2010 sjunka 134%. Tillsammans
innebdr detta att kommunerna i lanet
under perioden likvidmé&ssigt kunde
finansiera samtliga sina investeringar
med skatteintdkter. Den genomsnittliga
skattefinansieringsgraden for hela perio-
den hamnade pa goda 129%. Det innebar
att det i ett antal kommuner fanns skatte-
intdkter kvar ndr investeringar hade finan-
sierats. Dessa kunde anvéndas till att
amortera pa laneskuld och/eller stédrka
likviditeten med.

Skattefinansieringsgraden varierar, lik-
som dvriga nyckeltal, kraftigt mellan
olika kommuner i lanet. Nyckeltalet &r
bade beroende av vilket resultat och av
vilken investeringsvolym kommunen
uppvisar. Det dr ocksd pa det viset att de
olika kommunerna befinner sig i olika

o

Skattefinansieringsgrad av

investeringarna®
procent 2008 2009 2010 Snitt
08-10
Aneby 192 196 185 191
Eksjo 84 137 95 105
Gislaved 80 78 97 85
Gnosjo 79 193 149 140
Habo 61 155 57 91
Jonkoping 69 82 70 74
Mullsjo 186 300 219 235
Nédssjo 93 479 86 219
Sdvsjo 43 107 207 119
Trands 65 134 209 136
Vaggeryd 83 54 49 62
Vetlanda 52 137 209 133
Vdrnamo 73 68 104 82
Medel 89 163 134 129

*Resultat fore extraordindra poster + avskriv-
ningar i relation till nettoinvesteringar

investeringsfaser, vilket gor att skatte-
finansieringsgraden bor studeras 6ver en
langre tidsperiod for att nagra slutsatser
skall kunna dras.

Sammanfattningsvis var det Aneby, Gno-
sj6, Mullsjo, Savsjo, Trands, Vetlanda och
Vdrnamo som under 2010 kunde skatte-
finansiera sina investeringar, 6vriga kom-
muner var tvungna att ldna pengar eller
minska pa likviditeten. Der skall dock
podngteras att flera av de uppraknade
kommunerna som hade en skattefinan-
sieringsgrad pa 6ver 100% hade klart
lagre investeringsvolym dn genomsnittet
i lanet.

Studeras hela perioden 2008-2010 var
det hela nio kommuner som kunde skatte-
finansiera samtliga investeringar. Dessa
var Aneby, Eksjo, Gnosjo, Habo, Mullsjo,
N&ssjo, Sdvsjo, Trands och Vetlanda.
Aterigen bor det podngteras att flera

av dessa kommuner redovisar en lagre
investeringsvolym dn genomsnittet under
perioden, vilket forstas gor det lattare att
uppna en god skattefinansieringsgrad av
investeringarna.

Forbattrad soliditet

Soliditeten &r ett matt pa kommunens
langsiktiga finansiella handlingsutrymme.
Den visar hur stor del av kommunens



tillgangar som har finansierats med skatte-

intdkter. Ju hogre soliditet, desto mindre
skuldsdttning har kommunen. | denna
rapport anvands soliditet inkl. samtliga
pensionsforpliktelser och sarskild [6ne-
skatt.

Jonkopings lans genomsnittliga soliditet
(inkl samtliga pensionsforpliktelser och
sarskild loneskatt) forbattrades under
2008-2010 med 6 procentenheter fran
—2% till 4%. En viktig forklaring till detta

var minskade dtaganden for de pensions-

forpliktelser som dr dldre dn 1998 och
som ligger utanfor balansrakningen.

Starkast soliditet 2010 hade Vaggeryd
med 32%, foljt av Vdarnamo pa 31%. Dar-
efter kom Gislaved med 27% och Gnosjo
med 26%. Svagast soliditet hade Aneby
med —31% foljda av Mullsjo med —21%.
Tredje svagast soliditet uppvisade Eksjo
med -19%.

Soliditet
procent 2008 2009 2010 Forandr
08-10
Aneby -36 -31 =31 5
Eksjo =22 =25 -19 3
Gislaved 21 21 27 6
Gnosjo 20 20 26 6
Habo -2 3 8 10
Jonkoping -3 -1 4 7
Mullsjo -33 =31 =27 6
N&ssjo =14 -13 -10
Savsjo -4 -4 ()} 4
Tranas 8 11 19 11
Vaggeryd 35 32 32 -3
Vetlanda -12 -12 -3
Vdrnamo 26 24 31 5
Medel -2 (1] 4 6

Av de tretton kommunerna i ldnet
lyckades alla kommuner utom Vaggeryd
forbattra soliditeten (inkl. samtliga pen-
sionsforpliktelser och sarskild l6neskatt)
under den granskade perioden. Vaggeryd
hade dock mycket hoga investeringar
under perioden. Storst forbdttring upp-
visade Trands med 11 procentenheter,
Habo med 10 procentenheter, Vetlanda
med 9 procentenheter och Jonkdping
med 7 procentenheter.

Forbattrad likviditet

Kassalikviditeten ar ett matt pa kommu-
nens kortsiktiga handlingsberedskap. En
oforandrad eller 6kande kassalikviditet

i kombination med en oférandrad eller
forbattrad soliditet &r ett tecken pa att
kommunens totala finansiella handlings-
utrymme har stérkts.

Lanets genomsnittliga kassalikviditet
forbattrades under perioden fran 56%
till 62%. Detta innebar att de kortfristiga
skulderna 6versteg de likvida medlen och
de kortfristiga fordringarna. Denna niva
ar dock tillfredsstallande ur risksynpunkt
eftersom det i kommunernas kortfristiga
skulder ingar en semesterléneskuld

som utgor ca 30-40% av de kortfristiga
skulderna. Den forandras normalt inte i
nagon storre omfattning under aret och
utgor darfor ingen storre belastning pa
likviditeten. Detta innebar att en niva pa
over 60% tryggar den kortsiktiga betal-
ningsberedskapen féor kommuner med ett
normalt likviditetsflode.

Ett vdarde pa runt 62% innebdr dock att
det inte finns nagon storre Gverlikviditet

i flertalet av kommunerna. Detta innebar
bland annat att varje investering som inte
kan finansieras med skattemedel maste
lanefinansieras.

Kassalikviditeten varierade mellan 125%
och 26%. Starkast kassalikviditet 2010
hade Varnamo med 125%, ddrefter foljde

Kassalikviditet
procent 2008 2009 2010 Forandr
08-10
Aneby 66 57 57 -9
Eksjo 56 82 70 14
Gislaved 59 56 51 -8
Gnosjo 52 82 70 18
Habo 43 94 59 16
J6nkoping 40 38 34 -6
Mullsjo 53 67 87 34
Ndssjo 44 85 48 4
Savsjo 47 58 53 6
Tranas 62 65 72 10
Vaggeryd 32 27 26 -6
Vetlanda 49 54 57 8
Vdrnamo 125 116 125 0
Medel 56 68 62 6

Mullsjé med 87% och Trands med 72%.
Svagast likviditet redovisade Vaggeryd
med 26% och nést svagast Jonkoping
med 34%.

Stdrka finansiella nettotillgangar

| méttet finansiella nettotillgangar ingar
alla de finansiella tillgéngar i balans-
rakningen som kommunen berdknas
omsétta pa tio ars sikt, namligen samt-
liga omsattningstillgangar, langfristiga
placeringar och fordringar samt kort- och
langfristiga skulder. Nettot av dessa har
sedan relaterats till verksamhetens kost-
nader for att en jamforelse skall kunna
ske kommuner emellan. Mattet dr intres-
sant eftersom det speglar den tidsrymd
som ligger ndgonstans mellan likviditets-
matten och soliditeten. Man skulle kunna
uttrycka det som "medellang betalnings-
beredskap”. | mattet elimineras ocksa
vidareutlaning inom kommunkoncernen.

Mellan 2008 och 2010 forbattrades

de genomsnittliga finansiella nettotill-
gangarna relaterade till verksamhetens
kostnader frdn =16% till -12%. Férkla-
ringen till detta var, framfor allt, att
merparten av investeringarna i flertalet
av kommunerna kunde finansieras med
skattemedel. Detta berodde framst pa
ett forbattrat resultat under perioden
eftersom investeringsvolymen var ganska
konstant.

Finansiella nettotillgangar
procent 2008 2009 2010 Fordndr

08-10
Aneby -27 28 =24 3
Eksjo 8 10 8 0
Gislaved -7 -8 -8 -1
Gnosjo -27 23 -18 9
Habo -30 -29 -36 -6
Jonkoping -17 22 =22 -5
Mullsj -41 37 -31 10
Ndssjo -17 13 -12 5
Savsjo -35 =35 =30 5
Tranas 0 19 24 24
Vaggeryd 5 4 1 -4
Vetlanda -19 -16 -11 8
Varnamo 5 5 6 1
Medel -16 -13 -12 4



Starkast vdrde avseende finansiella net-
totillgdngar relaterat till verksamhetens
kostnader under 2010 uppvisade Tranas
med 24%, Eksjo med 8%, Varnamo med
6% och dédrefter Vaggeryd med 1%.
Dessa fyra kommuner redovisade ett
positivt vadrde, vilket innebar att de finan-
siella tillgangarna oversteg de kort- och
langfristiga skulderna.

En kommun med goda finansiella net-
totillgdngar karaktariseras ofta ocksa
av en god soliditet, men det finns ocksa
kommuner som har goda finansiella
nettotillgdngar dven om soliditeten ar
mer genomsnittlig. Dessa utmérks da av
att kommunen har en stor del av sina
tillgangar i langfristiga fordringar och
omsattningstillgdngar. Kommuner som
salt delar av sina anldggningstillgangar
inom koncernen utmarks oftast av goda
finansiella nettotillgangar.

Svagast varde redovisade Habo med
-36%, foljt av Mullsjé med —31% och
Séavsjo med —30%. Med dessa kommuner
dr det oftast tvartom. Dessa kommuner
utmarks av att de har en stor del av sina
tillgangar som anlidggningstillgangar.

Nio kommuner stdrkte sina finansiella
nettotillgangar mellan 2008 och 2010.
Mest forbattrade Trands och Mullsj6 sina
finansiella nettotillgdngar. Fyra kommu-

ner forsvagade dem under samma period.

De kommuner som tappade mest var
Habo, Jénkoping och Vaggeryd. En for-
klaring till detta var att dessa kommuner
hade stora investeringar under perioden,
som inte kunde finansieras fullt ut med
skattemedel.

Okande genomsnittlig skattesats
Skattesats ar ett nyckeltal som speglar
kommunens langsiktiga handlingsbered-
skap i férhdllande till 6vriga kommuner
i gruppen, eftersom en jamforelsevis lag
skattesats innebdr en potential att starka
intaktssidan genom ett 6kat skatteut-
tag. Det ar samtidigt viktigt att klargora
att det redovisade betraktelsesattet ar
tamligen pragmatiskt och darmed kan
ha begransad betydelse i praktiken.
Storleken pa skatteuttaget &r ju en ideo-
logisk fraga.

Den genomsnittliga skattesatsen i lanet
forandrades under 2008-2010 frdn 21,36
till 21,62 kronor pa grund av skattehdj-
ningar under 2009 i Gislaved med 50 ore,
Gnosjo med 85 ore, Habo med 50 ore,
Ndssjo med 35 6re och Jonkdping med 40
ore. 2010 hojde Vetlanda med 20 ore.

Skatten varierade under 2010 mellan
20,83 kr och 22,13 kr i de olika kommu-
nerna. Lagst primarkommunal skatt hade
Vaggeryd med 20,83 kr féljda av och
Varnamo med 21,08 kr. Hogst skatt hade
Gnosjo med 22,13 kr, Mullsjo med 21,98
kr, Eksjo med 21,90 kr och Aneby med
21,83 kr.

Primdarkommunal skattesats

procent 2008 2009 2010
Aneby 21,83 21,83 21,83
Eksjo 21,90 21,90 21,90
Gislaved 21,08 21,58 21,58
Gnosjo 21,28 22,13 22,13
Habo 21,16 21,66 21,66
Jonkoping 21,08 21,48 21,48
Mullsjo 21.98 21,98 21,98
N&ssjo 21,43 21,78 21,78
Savsjo 21,58 21,58 21,58
Trands 21,55 21,55 21,55
Vaggeryd 20,83 20,83 20,83
Vetlanda 21,50 21,50 21,70
Varnamo 21,08 21,08 21,08
Medel 21,36 21,61 21,62

Okade borgensatagande
Borgensdtagande i forhallande till verk-
samhetens kostnader ar ett risknyckeltal.
Kommuner med héga borgensatagande
bor ha god kontroll pa de kommunala
bolag som kommunen har gatt i borgen
for.

Relateras kommunernas beviljade
borgensataganden till verksamhetens
kostnader, redovisade ldnet ett genom-
snittligt vdrde under 2008 pa 38%.
Under 2009 6kade det till 43% for att
under 2010 oka till 45%. En forklaring
till 6kningen var att byggnationen inom
de kommunala bostadsféretagen tog fart
under perioden.

Borgensatagande*
Procent 2008 2009 2010 Fordndr
08-10
Aneby 48 45 48 0
Eksjo 66 84 82 16
Gislaved 31 30 27 -4
Gnosjo 33 33 31 -2
Habo 54 58 57 3
Jonkoping 87 91 87 0
Mullsjo 0 0 4 4
Ndssjo 34 50 52 18
Sdvsjo 28 34 46 18
Tranas 35 39 37 2
Vaggeryd 32 34 32 (1]
Vetlanda 38 46 44 6
Vdrnamo 13 14 37 24
Medel 38 43 45 7

* Borgensdtagande relaterat till verksamhetens
bruttokostnader

De kommuner i lanet som hade beviljat
mest i borgensataganden i relation till
verksamhetens kostnader under 2010
var Jonkoping (87%), Eksj6 (82%), Habo
(57%) och N&ssjo (52%). Minst hade
beviljats av Mullsj6 (4%) och Gislaved
(27%). Forklaringen till Mullsjos laga
borgensatagande &r att kommunen har
lanat ut medel till sitt bolag istallet for
att bevilja borgen.

De kommuner som, i relation till verk-
samhetens kostnader, 6kade sina bor-
gensataganden mest under perioden var
Vdarnamo med 24 procentenheter f6ljt av
N&ssjo och Savsjo med 18 procentenhe-
ter. Totalt 11 kommuner av tretton ckade
sina borgensataganden under perioden.
De kommuner som minskade var Gislaved
med -5 procentenheter och Gnosj6 med
-2 procentenheter.

Varierad foljsamhet mot budget

Nar det géller budgetféljsamhet, mats
den i modellen mot resultatraden "verk-
samhetens nettokostnader”. Avvikelsen
stélls sedan i relation till verksamhetens
kostnader for att det skall ga att jamfora
kommunerna. Forklaringen till detta ar
att malsattningen &r att fanga verksam-
hetens/ndmndernas budgetféljsamhet



exklusive finansiella poster sdsom skatte-
intdkter och finansnetto.

Budgetfoljsamheten varierade under den
studerade tredrsperioden. Relateras bud-
getavvikelsen till verksamhetens kostna-
der uppgick avvikelsen till 0,0% under
2008 och till 1,8% under 2009. Under
2010 noterades en budgetavvikelse pa
0,4%.

Budgetfdljsamhet™

procent 2008 2009 2010
Aneby 1,3 1,5 -1,6
Eksjo 0,2 1,9 -0,3
Gislaved 0,5 3,2 2,2
Gnosjo -1,4 1,5 0,4
Habo 0,1 1,3 0,6
Jonkoping 2,1 3,6 0,0
Mullsjo -2,2 0,6 0,1
Ndssjo -0,5 -0,1 -0,4
Savsjo -0,5 2,5 1,1
Trands 0,1 0,9 1,6
Vaggeryd -0,3 1,0 -0,9
Vetlanda -0,1 2,1 1,2
Vdrnamo 1,1 3,3 1,4
Medel 0,0 1,8 0,4

* Budgetutfall resultatraden ”verksamhetens
nettokostnader” relaterad till verksamhetens
bruttokostnader

Under 2008 redovisade sex av tretton
kommuner i Jonkopings ldn negativa
budgetavvikelser ndr det galler "resultat
1” eller nivan ”verksamhetens netto-
kostnader”. Detta sjonk till endast en
kommun under 2009 och den kommunen

lag pa bara -0,1%. Under 2010 var det
fyra kommuner som redovisade negativa
budgetavvikelser.

Spannvidden var dock stor mellan kom-
munerna. Variationen under 2010 lag
mellan 2,2% och —1,6%. Detta innebar
att jamfort med tidigare ar var spannvid-
den ganska oférandrad mellan de star-
kaste och svagaste vardena.

En avslutande kommentar

2010 var aterhamtningens ar nar det
gdller kommunernas omvarldsforutsatt-
ningar i form av samhéllsekonomisk och
konjunkturell utveckling. Hastigheten och
kraften i saval nedgangen som uppgang-
en under de tva senaste aren har varit av
séllan skadat slag och férvanat de flesta.
Med tanke pa de mérka moln som mala-
des upp for kommun- och landstings-
sektorn under 2008, har dock de flesta
kommuner i Sverige finansiellt bade
under 2009 och 2010 kommit férvanans-
vért helskinnade ur krisen. Detta galler
dven kommunerna i Jonkopings lan, dar
de flesta kommunerna har ett gott eller
tillfredsstéallande finansiellt handlingsut-
rymme infor framtiden.

N&r det géller resultatniva och finansiellt
handlingsutrymme finns dock skillnader
mellan enskilda kommuner. Det finns i
Jonkdping fa kommuner som har samma
finansiella forutsattningar. De tretton
kommunerna har dock utifrdn 2010 ars
rakenskaper inordnats i en matris nedan
som innehéller nio grupper, utan att

nagon inbordes ranking sker inom grup-
perna. Matrisen dr subjektiv och bygger
pa vad forfattaren anser vara starkt och
svagt finansiellt resultat och stéllning.
Matrisen skall darfor ldsas och tolkas
utifran detta. Den bygger dels pd kom-
munens finansiella resultat under de tre
senaste aren, dels pa kommunens finan-
siella stéllning i form av soliditet.

Av matrisen, som finns pa nasta

sida, framgar att Vaggeryd, Vdrnamo,
Gislaved och Gnosjo var de kommuner i
ldnet som hade en soliditet som 2010 var
starkare dn 20%. Av dessa var det endast
Vdrnamo som kunde redovisa ett genom-
snittligt resultat under de tre senaste
aren som var starkare dn 2% och darfor
hamnar i rutan langst upp till hoger.

Vi har ocksé en grupp av kommuner som
hade ett starkare genomsnittligt resultat
under de tre senaste aren dn 2%. Dessa
har dock en soliditet under 20%. Dessa
var Tranas, Habo, Jonk6ping och Savsjo.
Har utmarker sig dock Tranas med 19%

i soliditet, vilket innebdr att kommunen
ligger mycket ndra den ruta som Vdarnamo
aterfinns i. Tvdrtom var det Savsjo som
hade 0% i soliditet och darfor ligger néra
den ruta som Vetlanda ligger i.

En tredje gruppering av kommuner var
Vetlanda, Né&ssjo, Eksjo, Mullsjo och
Aneby. Dessa kommuner hade en solidi-
tet som var lagre dan 0% under 2010. Av
dessa har Mullsj6é och Aneby lite svagare

utgdngslage. >



Finansiellt resultat och stdllning for kommunerna i Jonkopings lan
Stark finansiell stdllning Varken stark eller svag Svag finansiell stdllning
finansiell stallning (Soliditeten var svagare
(Soliditeten var starkare (Soliditeten ldg mellan 4n 0% 2010.)
dn 20% 2010.) 0% och 20% 2010.)
Starkt resultat
(Resultatet var hogre an Varnamo Tranas Vetlanda
2% av verksamhetens Habo
kostnader 2008-2010) Jonkdping
Séavsjo
Varken starkt eller svagt
resultat Vaggeryd Nassjo
(Resultatet lag mellan 1 Gislaved Eksjé
och 2% av verksamhetens |  Gnosj6 Mullsjo
kostnader 2008-2010) Aneby
Svagt resultat
(Resultatet var svagare
an 1% av verksamhetens
kostnader 2008-2010.)
Finansiella nyckeltal, Jonkdépings ldan
2008 2009 2010
Verksamheten/skatteintikter, % 94,2 92,7 92,4
Avskrivningar/skatteintdkter, % 4,5 4,7 4,5
Finansnetto/skatteintikter, % 0,2 -0,2 0,0
Nettokostnader/skatteintédkter + generella statsbidrag, % 98,9 97,2 96,9
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 90 163 134
Nettoinvesteringar/verksamhetens nettokostnader, % 8 7 8
Resultat fore extraordindra poster/verksamhetens kostnader, % 1,0 2,4 2,6
Arets resultat/verksamhetens kostnader, % 1,0 2,4 2,6
Genomsnittligt resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens kostnader under de tre senaste aren, % 1,4 1,5 2,0
Soliditet inkl. samtliga pensionsforpliktelser och loneskatt, % -1 0 4
Finansiella nettotillgangar/verksamhetens kostnader, % -16 -13 -12
Kassalikviditet, % 56 68 62
Primarkommunal skattesats, kr 21,41 21,61 21,62
Borgensdtagande /verksamhetens kostnader, % 38 43 45
Budgetavvikelse verksamhetens nettokostnader/verksamhetens kostnader, % 0,0 1,8 0,4

resultatnivd samt kort- och langsiktigt
finansiellt handlingsutrymme. Modellen
ar subjektiv, men bygger pa de kriterier
kring god ekonomisk hushallning som har

Pa nista sida finns ytterligare en tabell
som ur en annan vinkel forsoker beskriva

redovisats i analysen ovan. Tabellen skall
ses som en beskrivning av finansiella for-
utsattningar i grova drag. Graderingen ar
gjord utifran 2010 ars rakenskaper.

styrkor och svagheter hos de olika kom-
munerna utifrdn perspektiven skattesats,

o



Finansiella styrkor och svagheter hos kommunerna i Jonkopings lan 2010

FINANSIELLA MATT Starkt vdrde! Varken starkt eller svagt' Svagt vdrde!
Skattesats 2010 21,10 kr eller lagre 21,11 till 22,00 kr 22,00 kr eller hgre
For samtliga fyra nyckeltal i denna Vaggeryd Jonkoping Gnosjo
tabell galler att ju hogre upp och ju Varnamo Tranas
langre till vanster i tabellen kommu- Gislaved
nen befinner sig, desto starkare Savsjo
varde har kommunen pa nyckeltalet. Habo
Exempelvis: Vaggeryd har den lagsta Vetlanda
skatten bland de kommuner som ligger Ndssjo
i kolumnen med starkt varde langst till Aneby
vanster. Den placeras darfor hogst upp Eksjo
till vanster. Mullsjo
Resultatniva 2010 2,0% eller starkare 1,9% till 0,0% -0,1% eller svagare
Resultat fore extraordindra poster Vetlanda Gislaved
i forhallande till verksamhetens Vdrnamo Ndssjo
kostnader Tranas Eksjo
Habo Aneby
Gnosjo
Mullsjo
Savsjo
Vaggeryd
Jonkdping
Langsiktig resultatniva 2008-2010 2,0% eller starkare 1,9% till 0,0% -0,1% eller svagare
Genomsnittligt resultat fore extra- Jonkoping Gislaved
ordindra poster under 3 ar/ Habo Mullsjo
Verksamhetens bruttokostnader Vdrnamo Vaggeryd
Tranas Gnosjo
Vetlanda N&ssjo
Sdvsjo
Aneby
Eksjo
Langsiktigt finansiellt 20% eller hégre 20,00% till 0% -0,1% eller svagare
handlingsutrymme 2010 Vaggeryd Trands Vetlanda
Soliditet inkl.pensionsatagande Varnamo Habo Ndssjo
Gislaved Jonkoping Eksjo
Gnosjo Savsjo Mullsjo
Aneby

1) De olika védrdena for de finansiella nyckeltalen dr satta utifrdn subjektiva vdrderingar. Detta dr forfattarens egen bedémning
av vad som bor anses som god ekonomisk hushallning fér en kommun Gver en ldngre tid. Véarderingar baserar sig dock till stor
del pd de genomsnittliga vdrden som finns i kommunsektorn i Sverige. En vdgning av dessa har gjorts mot rddande teorier

kring en organisations méjligheter till kort- och langsiktig verlevnadsformaga.

Hur har din kommun utvecklats i for-
hallande till 6vriga kommuner?

| detta avsnitt har en beskrivning gjorts
av den genomsnittliga finansiella utveck-
lingen i Jonkopings lans kommuner under
perioden 2008-2010. Spridningen mellan
olika kommuner var dock som tidigare

har diskuterats mycket stor nar det gal-
ler samtliga analyserade nyckeltal. Det &r
darfor intressant att ytterligare studera
var enskilda kommuner befinner sig i
denna spridning. Pa sidorna 12-16 gors
en analys av var din kommun befinner sig
och hur den har utvecklats i forhallande

o

till 6vriga kommuner i Jonkopings lan.
Vilka likheter och olikheter uppvisade
din kommun i foérhallande till 6vriga kom-
muner? Till grund for analysen ligger

den finansiella profil som presenteras pa
sidorna 10-11.



Sa tolkar du den finansiella profilen!

Den finansiella profil i form av ett s k spindeldiagram som anvands i
denna rapport for att beskriva kommunens finansiella stéllning, inne-
haller atta olika nyckeltal och fyra viktiga finansiella perspektiv.
Nedan gors en beskrivning av de olika delarna i profilen. De beskrivna
delarna dr markerade med rétt. Profilen i exemplet ar fingerad.

Lang sikt,
Skattefi kapacitet
attefin. av 5
investeringar /\ " Skattesats
Genomsnittligt ! 3 Soliditet
resultat —3 ar 2 /
Kontroll —+— +—t +— Risk

N
Resultat fore / i \\, Finansiella

extraordindra
poster

\/
/

Budget-

\\ nettotillgdngar

Kassa-

foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Atta nyckeltal. Diagrammet innehaller dtta nyckeltal
redovisade pad atta axlar. Nyckeltalen speglar olika
dimensioner av den analyserade kommunens finansiella
situation och utveckling. Vissa nyckeltal &r relaterade
till verksamhetens kostnader for att de skall kunna jam-
foras mellan olika kommuner. Nyckeltalen beskrivs pa
sidan 10.

Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats
investeringar /\ 4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat — 3 ar. ‘\\ 2 /
Kontroll —+— Risk
N
Resultat fore / \ inansiell
extraordinira Finansiella
poster \\ nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet

beredskap

Skalan. Diagrammet har skalan 1-5. Podngskalan &r
relativ. Det finns tretton kommuner i Jonkopings ldn och
podngen har fordelats enligt féljande: Den kommun som
har den starkaste observationen far en femma, de tre
kommuner som féljer far en fyra. De kommuner som ligger
i mitten far en trea. Dérefter foljer tre kommuner som far
en tvda och den svagaste kommunen far foljaktligen en
etta.

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av
investeringar

Skattesats

4

Genomsnittligt

Soliditet
resultat — 3 ar

Kontroll +

Resultat fore
extraordindra
poster

Finansiella
nettotillgdngar

Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats
investeringar /\ 4
Genomsnittligt e Soliditet
resultat — 3 ar 2 /
Kontroll —+— Risk
N
Resultat fore \\ Finansiella
extraordindra ilod
poster // nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Fyra axlar/perspektiv. Diagrammet innehdller fyra
axlar som ska ge en samlad bedémning av fyra viktiga
finansiella perspektiv. Varje perspektiv/axel 4r summan
av de fyra nyckeltal som ligger narmast intill axeln. Samt-
liga fyra nyckeltal vdger lika tungt i bedomningen. Exem-
pelvis &r Risk summan av nyckeltalen primarkommunal
skatt, soliditet, finansiella nettotillgangar och kassa-
likviditet.

Budget- E Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Podng och genomsnitt. Den heldragna linjen visar de
olika podng som den analyserade kommunen har fatt for
varje enskilt nyckeltal resp. for de fyra sammanvdgda
axlarna. Den streckade ringen i mitten visar trean i den
analyserade gruppen. Ligger kommunen utanfor den
streckade ringen har den ett starkare varde dn tre i grup-
pen och omvant. Den heldragna linjen redovisar den
finansiella profilen fér den analyserade kommunen.




Forklaringar av de fyra perspektiven och
de finansiella nyckeltalen

De fyra perspektiven

Den finansiella profilen som redovisas i
denna rapport innehaller fyra perspektiv
som dr viktiga ur ett dvergripande finan-
siellt perspektiv. Dessa fyra dr: Kontrollen
over finansiella utvecklingen, langsiktig
betalningsberedskap, kortsiktig betal-
ningsberedskap och riskférhallande. Varje
aspekt méts via de fyra narmaste liggan-
de nyckeltal i profilen. Detta innebar att
varje nyckeltal i den finansiella profilen
ingdr i tva perspektiv.

Langsiktig handlingsberedskap - Det
forsta perspektivet handlar om att redo-
visa vilken finansiell motstandskraft
kommunen har pa léng sikt i férhallande
till 6vriga kommuner i grupperna. Alla
perspektiv i profilen &r relaterade till hur
kommunen befinner sig i férhallande
6vriga kommuner i grupperna. | perspek-
tivet ingdr nyckeltalen skattesats, soliditet,
skattefinansieringsgraden av investering-
arna och ”"genomsnittligt resultat under
de tre senaste aren”.

Kortsiktig handlingsberedskap — Det
andra perspektivet redovisar vilken
finansiell motstandskraft kommunen

har pa kort sikt. Det ndrmaste 1-2 aren
fokuseras. | perspektivet ingar nyckeltalen
finansiella nettotillgangar, kassalikviditet,
budgetféljsamhet och resultat fore extra-
ordindra poster.

Riskforhallande — Med tredje perspek-
tivet risk avses hur kommunen &r expone-
rad finansiellt. En god ekonomisk hushall-
ning innefattar att kommunen i kort- och
medellangt perspektiv inte behdver vidta
drastiska atgarder for att mota finansiella
problem. | perspektivet ingdr nyckeltalen
skattesats, soliditet, finansiella nettotill-
gangar och kassalikviditet.

Kontroll 6ver det finansiella
utvecklingen — med det fjirde pers-
pektivet kontroll avses avslutningsvis
hur kommunen klarar av att kontrollera
sitt finansiella resultat. | perspektivet
ingdr nyckeltalen budgetféljsamhet,

resultat fore extraordindra poster, skat-
tefinansieringsgraden av investeringarna
och ”genomsnittligt resultat under de tre
senaste dren”.

Finansiella nyckeltal

Hér foljer beskrivningar av de i texten
och profilerna forekommande finansiella
nyckeltalen.

Borgensatagande - redovisar de
borgensataganden som kommunen redovi-
sar inom linjen. Borgensatagandena divi-
deras med verksamhetens kostnader for
att jamforelser skall kunna ske mellan de
analyserade kommunerna.

Borgensdtagandena ingar inte i den
finansiella profilen.

Budgetfoljsamhet — avvikelsen mellan
budgeterat verksamhetens nettokostnader
och redovisat verksamhetens nettokost-
nader. Avvikelsen divideras med verk-
samhetens kostnader for att jamforelser
skall kunna ske mellan de analyserade
kommunerna.

For att erhdlla hogsta betyg i profilen,
skall budgetavvikelsen vara sa liten som
mojligt.

Finansiella nettotillgangar - omfattar
alla finansiella tillgangar och skulder i
balansrakningen som kommunen berdk-
nas omsatta pa tio ars sikt (omsatt-
ningstillgangar + langfristiga fordringar +
langfristiga placeringar — kortfristiga och
langfristiga skulder). Mattet divideras
med verksamhetens kostnader for att
jamforelser skall kunna ske mellan de
analyserade kommunerna. Mattet speglar
en tidsrymd som ligger nagonstans mel-
lan likviditetsmatten och soliditeten. Man
skulle kunna uttrycka det som "medel-
lang betalningsberedskap”.

Kassalikviditet — ett matt p& hur god
kommunens kortsiktiga betalningsbered-
skap dr. Mattet raknas fram genom att
likvida medel och kortfristiga fordringar
divideras med kortfristiga skulder.

Nettokostnadsandelen - visar hur stor
andel av skatteintdkterna och de gene-
rella statsbidragen som har gatt at till att
finansiera verksamhetens nettokostnader
inklusive avskrivningar och finansnetto.
100% innebadr att skatteintdkter och
generella statsbidrag precis tacker den
l6pande driften.

Investeringsvolym — Arets nettoinves-
teringar har stillts i forhallande till verk-
samhetens nettokostnader for att det
skall gd att jdmféra kommunerna emellan.

Resultat fore extraordindra poster —
summan av kommunens samtliga intakter
och kostnader under aret exklusive extra-
ordindra poster (poster av engangskarak-
tar som uppgar till vdsentligt belopp och
inte har med den ordinarie verksamheten
att gora). Resultatet har dividerats med
verksamhetens kostnader for att jamfo-
relser skall kunna goras mellan de analy-
serade kommunerna.

Genomsnittligt resultat fore extraordi-
ndra poster under de tre senaste aren
— beskriver kommunens genomsnittliga
resultat under de tre senaste dren. Resul-
tatet har dividerats med verksamhetens
kostnader for att jamforelser mellan de
analyserade kommunerna ska kunna goras.

Skattefinansieringsgrad - beskriver
hur stor andel av drets nettoinvesteringar
som kommunen kan finansiera med egna
medel i form av aterstaende skattein-
takter. Egna medel raknas fram genom
att resultatet fore extraordindra poster
tillférs arets avskrivningar. Kallas ibland
sjalvfinansieringsgrad.

Soliditet - eget kapital i forhllande

till totala tillgangar. Beskriver hur kom-
munens langsiktiga betalningsstyrka
utvecklas. Ju hogre soliditet desto storre
finansiellt handlingsutrymme.



Finansiella profiler for Varnamo
kommun 2008-2010

Syftet med den har analysen dr

att redovisa var Varnamo kommun
befinner sig finansiellt och hur kom-
munen har utvecklats under 2008-
2010 i forhallande till 6vriga kommu-
ner i Jonkopings lan. Detta gors i form
av en finansiell profil, vars uppgift ar
att spegla starka och svaga sidor hos
den granskade kommunen i férhal-
lande till dvriga kommuner i ldnet.

Vad &r den finansiella profilen?

Utgdngspunkten for analysen som pre-
senteras pa de foljande sidorna &r de
finansiella profiler i form av polardiagram
som redovisas i mittspalten pa denna
sida. De innehaller dels atta finansiella
nyckeltal, dels fyra perspektiv som ar
viktiga ndr en kommuns ekonomi analy-
seras. De fyra perspektiven ar ldngsiktig
handlingsberedskap, kortsiktig hand-
lingsberedskap, riskférhallande samt
kontroll 6ver den finansiella utvecklin-
gen.

Genom att ta fram tre finansiella profiler
for Varnamo kommun fér 2008-2010

kan man pa ett dversiktligt satt faststélla
vilken finansiell utveckling och stéllning
kommunen har i férhallande till 6vriga
kommuner i lanet. Den finansiella pro-
filen &r dock relativ, vilket inneb&r att om
kommunen redovisar en 5:a i profilen,
har man visserligen det starkaste vardet
for nyckeltalet i det granskade lanet, men
vdrdet kan behgva forbéttras for att nd

t ex god ekonomisk hushallning. | allmén-
het dr det dock sd att om kommunen far
en 4:a eller en 5:a for ett nyckeltal i den
finansiella profilen &r styrkan pa nyckel-
talet oftast mer &n tillfredsstéllande.

Inledningsvis i denna analys belyses hur
ett antal finansiella nyckeltal har utveck-
lats Gver tid bade fér Varnamo och for
genomsnittet i lanet. Ddrefter féljer en
analys av hur den finansiella profilen har
fordndrats for kommunen mellan 2008
och 2010. Till sist ges en sammanfat-
tande kommentar till Vdrnamos finansi-
ella stdllning och utveckling de senaste
tre aren.

Vdarnamo kommun 2010

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat—3 &r 2
Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdng
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Varnamo kommun 2009

Léng sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

senomsnittligt

s Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll + 1 Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Vdrnamo kommun 2008

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

senomsnittligt

4
; 3 Soliditet
resultat -3 ar 2

Kontroll 1 Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Nagra finansiella nyckeltal under
perioden 2008-2010

Resultat fore extraordindra poster

En grundlaggande forutsattning for att
uppnd och vidmakthdlla en god ekono-
misk hushdllning &r att balansen mellan
l6pande intdkter och kostnader &r god.
Ett matt pd balansen mellan de l6pande
intdkterna och kostnaderna dr resultat
fore extraordindra poster. Detta resultat
innehaller alla kommunens lépande kost-
nader och intdkter och bér i férhallande
till verksamhetens kostnader ligga runt
2% Over en langre tidsperiod. Detta for
att kommunen skall kunna bibehalla sin
kort- och langsiktiga handlingsbered-
skap. For expansiva kommuner med stora
investeringar bor resultatet dock ligga pa
mellan 3 och 4% om kommunens finansi-
ella handlingsutrymme skall bibehallas.

For nyckeltalet "resultat fore extraordi-
nara poster i forhallande till verksam-
hetens bruttokostnader”, redovisade
Véarnamo ett forbattrat varde under peri-
oden fran 2,2% till 3,8%. Motsvarande
genomsnittliga fordndring for kommu-
nerna i Jonkdpings lan var en forbattring
fran 1,0% till 2,6%.

Vdrnamo hade alltsa mellan 2008 och
2010 en likartad resultatutveckling som
genomsnittet i gruppen. Kommunen
redovisade en forbattring med 1,6 pro-
centenheter, vilket var samma som ut-
veckling som gruppens genomsnittliga
resultat uppvisade. De storsta forklarin-
garna till forbattringen i gruppen var for
de flesta kommuner en 6kad intdkt i form
av tillfalligt konjunkturstod fran staten
under 2010 och att kostnadsutvecklingen
under bade 2009 och 2010 var relativt
lag jamfort med tidigare éar.

Vdrnamo hade under 2010 det ndst star-
kaste resultatet i lanet, endast Vetlanda
hade ett battre utfall. Detta innebar en
4:a i den finansiella profilen, vilket var
samma utfall som for 2008. Jamfort med
2009, dd kommunen fick en 3:a, forbatt-
rades nyckeltalet.



Nettoinvesteringar

Med nettoinvesteringar avses invester-
ingsutgifter med avdrag for eventuella
investeringsinkomster. | nettoinvester-
ingar rdaknas inga forsaljningsinkomster
in. Malsattningen med nyckeltalet &r att
mata hur de [6pande intdkterna racker
till att finansiera investeringarna. Har en
kommun stora forsaljningsinkomster, kan
de i sin tur forbdttra egenfinansierings-
graden av investeringar, men detta ar
ett annat nyckeltal. For att nyckeltalet
skall bli jamforbart mellan kommunerna
har de relaterats nettoinvesteringarna
till verksamhetens nettokostnader.
Nyckeltalet finns inte i den finansiella
profilen, men redovisas har for att ytter-
ligare komplettera analysen.

En genomsnittlig svensk kommun lig-
ger under en ldngre period, 5-10 ar,
runt 7% nar det galler detta nyckeltal.
Variationerna mellan enskilda ar dr dock
oftast stora, speciellt i mindre kommu-
ner, dar storre investeringar paverkar de
enskilda dren kraftigt.

Relateras Vdarnamo nettoinvesteringar till
verksamhetens nettokostnader, framgar
det att kommunen sammanlagt under
2008-2010 hade en total investerings-
volym som var klart hogre jamfért med
genomsnittet bland kommunerna i lanet.
| genomsnitt investerade Vdarnamo for
10,4% av sina nettokostnader per ar
under perioden. Vdrdet for lanet uppgick
till 7,6% per ar.

Skattefinansieringsgrad av
investeringarna

Nar den l6pande driften har finansierats,
bor en tillrackligt stor andel av skatte-
intdkterna atersta for att kunna finan-
siera drets investeringar med. Detta méts
genom nyckeltalet ”skattefinansierings-
grad av investeringarna”. Redovisades
ett vdrde hos nyckeltalet pa 100% eller
mer, innebar det att kommunen kunde
skattefinansiera samtliga investeringar
som genomfdrdes under aret. Detta
stdrker d@ kommunens finansiella hand-
lingsutrymme. Allt 6ver 100% kan anvén-
das till att amortera av kommunens skul-
der och/eller stérka likviditeten med.

Mellan 2008 och 2009 forsvagades skatte-
finansieringsgraden av investeringarna

for Varnamo fran 73% till 68%. Det for-
klaras dels av att nettoinvesteringarna
okade fran 150 mkr till 159 mkr, dels av
att resultatet férsvagades fran 37 mkr till
34 mkr.

Under 2010 stdrktes skattefinansierings-
graden av investeringarna till 104%. Det

berodde dels péd att nettoinvesteringarna
minskade fran 159 mkr till 139 mkr, dels

pd att resultatet forbattrades fran 34 mkr
till 67 mkr.

For lanets kommuner i genomsnitt, upp-
gick skattefinansieringsgraden av arets
investeringar till 89%, 163% samt 134%
under den aktuella perioden. Det innebar
en genomsnittlig skattefinansieringsgrad
pa 129%. Varnamos genomsnittliga
skattefinansieringsgrad uppgick till 82%. |
jamforelse med lanets snitt var Varnamos
skattefinansieringsgrad alltsd nagot sva-
gare under perioden. Kommunen hade
dock en hogre investeringsvolym &n ge-
nomsnittet.

Néar det géller podngen for skattefinan-
sieringsgraden av investeringar i den
finansiella profilen, fick kommunen 3:or
bdde under 2008 och 2010. Under 2009
fick kommunen en 2:a.

Soliditet inkl. pensionsavsdttningar och
loneskatt inom linjen
Soliditeten &r ett matt pa kommunens

langsiktiga finansiella handlingsutrymme.

Den visar hur stor del av kommunens
tillgdngar som har finansierats med
skatteintdkter. Ju hogre soliditet, desto
mindre skuldsattning har kommunen.

| denna rapport anvands soliditet inkl.
samtliga pensionsforpliktelser och sar-
skild l6neskatt.

Vdrnamo hade 2010 en soliditet som
var starkare jamfort med snittet i lanet.
Soliditeten inklusive samtliga pensions-
forpliktelser och sdrskild l6neskatt upp-
gick till 31% for Vdarnamo jamfort med
genomsnittet for lanet som uppgick till
4%.

Mellan 2008 och 2010 uppvisade Vdrna-
mo utvecklingsmdssigt samma trend som
genomsnittet bland kommunerna i lanet.
Kommunen redovisade en forbattrad
soliditet med 5 procentenheter fran 26%
till 31%, medan den genomsnittliga soli-
diteten i lanet forbdttrades med 6 pro-
centenheter, fran —2% till 4%. En viktig
forklaring till forbdttringen var minskade
dtaganden for de pensionsforpliktelser
som dr dldre dn 1998 och som ligger
utanfor balansrakningen.

Vdrnamo hade 2010 den ndst starkaste
soliditeten i lanet, bara Vaggeryd hade
ett hogre varde. Detta innebar en 4:a i
den finansiella profilen, vilket var samma
utfall som under 2008 och 2009.

Kassalikviditet

Kassalikviditeten ar ett matt pa kommu-
nens kortsiktiga handlingsberedskap. En
oféréndrad eller 6kande kassalikviditet

i kombination med en oférandrad eller
forbattrad soliditet &r ett tecken pa att
kommunens totala finansiella handlings-
utrymme har starkts.

Mellan 2008 och 2010 var Varnamos
kassalikviditet oférandrad, under bada
dessa ar uppgick den till 125%. Den
genomsnittliga kassalikviditeten bland
kommunerna i gruppen férbattrades mar-
ginellt under perioden fran 56% till 62%.
Detta innebar att likviditeten i Vdarnamo
hade en ndgot svagare utveckling jamfort
med genomsnittet bland kommunerna i

gruppen.

Normalt efterstrdvas ett riktvarde pa
100% for kassalikviditeten. Det innebdr
att korta tillgangar &r lika stora som
korta skulder. | kommunernas kortfris-
tiga skulder ingar en semesterléneskuld
som utgor ca 30-40% av de kortfristiga
skulderna. Den férdndras normalt inte i
ndgon stérre omfattning under dret och
utgor darfor ingen storre belastning pa
likviditeten. Detta innebar att en niva pa
over 60% tryggar den kortsiktiga betal-
ningsberedskapen for kommuner med ett
normalt likviditetsflode. Varnamos lik-
viditetsniva pa 125% &dr ddarmed mycket
tillfredsstallande ur risksynpunkt.



Finansiella nyckeltal
2008 2009 2010
Jonkopings Viarnamo Jonkopings Viarnamo Jonkopings Védrnamo
lén kommun ldn kommun ldn kommun
Verksamheten /skatteintdkter + generella statsbidrag, % 94,2 93,7 92,7 93,5 92,4 91,4
Avskrivningar/skatteintikter + generella statsbidrag, % 4,5 5,0 4,7 51 4,5 52
Finansnetto /skatteintdkter + generella statsbidrag, % 0,2 -1,3 -0,2 -0,9 0,0 -1,0
Nettokostnader/skatteintdkter + generella statsbidrag, % 98,9 97,4 97,2 97,7 96,9 95,6
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 89 73 163 68 134 104
Nettoinvesteringar/verksamhetens nettokostnader, % 8 11 7 11 8 10
Igesultat fore extraordindra poster/verksamhetens kostnader, % 1,0 2,2 2,4 2,0 2,6 3,8
Arets resultat/verksamhetens kostnader, % 1,0 2,2 2,4 2,0 2,6 3,8
Genomsnittligt resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens kostnader under de tre senaste dren 1,4 2,7 1,5 2,1 2,0 2,7
Soliditet inkl. hela pensionsskulden och l6neskatt, % -1 26 0 24 4 31
Finansiella nettotillgangar/verksamhetens kostnader, % -16 5 -13 5 -12 6
Kassalikviditet, % 56 125 68 116 62 125
Primarkommunal skattesats, kr 21,41 21,08 21,58 21,08 21,62 21,08
Borgensatagande /verksamhetens kostnader, % 38 13 43 14 45 38
Budgetavvikelse verksamh:s nettokostn./verksamh:s kostn., % -0,4 1,1 1,8 3,3 0,4 1,4

Varnamos likviditetsutveckling och -niva
innebar att kommunen i den finansiella
profilen fick 5:or for nyckeltalet under
samtliga av de granskade aren.

Det &r dock viktigt att kassalikviditeten
studeras ihop med nyckeltal som soli-
ditet och finansiella nettotillgangar,
eftersom likviditeten kan forbéttras via
upplaning. Detta stdrker kommunens
kortsiktiga betalningsberedskap men
forsdmrar samtidigt den langsiktiga
betalningsberedskapen. For Vdarnamos
del har soliditeten forbattrats samtidigt
som kassalikviditeten har varit oforan-
drad.

Finansiella nettotillgdngar

| mattet finansiella nettotillgangar ingar
alla finansiella tillgangar och skulder

i balansrdkningen som kommunen
berdknas omsatta pa 10-20 ars sikt,
namligen langfristiga fordringar och
placeringar, omséttningstillgdngar samt
kort- och langfristiga skulder. Nettot

av dessa relateras sedan till verksam-
hetens kostnader for att det skall bli
jamférbart kommunerna emellan. Mattet

ar viktigt, eftersom det speglar den
finansiella hand-lingsberedskap som
ligger nagonstans mellan de kortsiktiga

likviditetsmatten och det langsiktiga soli-

ditetsmattet. | mattet elimineras ocksa
vidareutldning inom koncernen, eftersom
savil fordrings- som skuldsidan inklu-
deras i mattet.

Varnamo redovisade under perioden
nagot forbattrades finansiella nettotill-
gangar. Nyckeltalet utvecklades fran
5% till 6% mellan 2008 och 2010. Detta
innebdr att kommunens finansiella till-
gangar dverstiger kommunens skulder.
Jamfort med snittet i ldnet har Vdarnamo
starkare finansiella nettotillgangar,
eftersom ldnet under perioden har gatt
fran —16% till —12%. Detta innebar att
kommunen fick en 4:a i den finansiella
profilen, vilket var samma som under de
tva foregdende aren.

Skattesats

Skattesats dr ett nyckeltal som speglar
kommunens langsiktiga handlingsbered-
skap i forhallande till 6vriga kommuner

i gruppen, eftersom en jamférelsevis lag

®

skattesats innebdr en potential att stdrka
intdktssidan genom ett 6kat skatteuttag.
Det dr samtidigt viktigt att klargéra att
det redovisade betraktelsesattet dr
tamligen pragmatiskt och ddarmed kan

ha begrédnsad betydelse i praktiken.
Storleken pa skatteuttaget &r ju en ide-
ologisk fraga.

Védrnamos skattesats ldg 2010 pa 21,08
kr. Det var 54 6re ldgre @n genomsnittet
bland Jonkopings lans kommuner, vilket
uppgick till 21,62 kr. Vdarnamo hade un-
der 2010 den nést ldagsta skatten i lanet,
bara i Vaggeryd var skatten lagre. Detta
innebar att kommunen fick en 4:a i den
finansiella profilen, vilket var samma
utfall som under 2008 och 2009.

Den genomsnittliga skattesatsen i lanet
forandrades under 2008-2010 fran 21,36
till 21,62 kronor pa grund av skattehoj-
ningar under 2009 i Gislaved med 50
ore, Gnosjo med 85 6re, Habo med 50
ore, Ndssjo med 35 ore och Jonkdping
med 40 6re. 2010 hojde Vetlanda med
20 ore.



Budgetfoljsamhet

Budgetféljsamheten dr ett matt pa
kommunens finansiella kontroll. Bud-
getavvikelsen bor ligga sa nara noll

som mojligt. Den méats mot resultat 1
eller verksamhetens nettokostnader.
Avvikelsen stélls sedan i relation till verk-
samhetens kostnader for att det skall ga
att jamféra kommunerna.

F6r Varnamo uppgick detta matt ar 2010
till 1,4%, vilket var en mindre budget-
avvikelse dn under 2009, da avvikelsen
var 3,3%. Under 2008 redovisades en
avvikelse pa 1,1%. For lanets kommuner
i genomsnitt uppgick budgetavvikelsen
relaterad till verksamhetens kostnader
till 0,0% 2008, 1,8% 2009 samt 0,4%
2010, det vill sdga den genomsnittliga
budgetféljsamheten i ldnet och i Vdarnamo
har varierat under de senaste aren.

Varnamos podng for budgetfdljsamhet
har under perioden varit oférandrad.
Under samtliga ar har kommunen fatt
3:or i den finansiella profilen.

Borgensatagande

Borgensatagande i férhdllande till verk-
samhetens kostnader &r ett risknyckeltal.
Kommuner med héga borgensdtaganden
bor ha god kontroll péd de kommunala
bolag som kommunen har gatt i borgen
for. Nyckeltalet finns inte i den finansiella
profilen, men redovisas har for att ytter-
ligare komplettera analysen.

Varnamo hade 2010 beviljat ldgre bor-
gensataganden jamfort med genom-
snittet bland kommunerna i Jonkdpings
lan. Relateras borgensdtagandena till
verksamhetens kostnader, redovisade
Védrnamo ett varde pa 38%. Genomsnittet

i ldnet lag pa 45%. Under 2008 upp-

gick detta matt i ldnet till 38%, vilket
innebar att de genomsnittliga beviljade
borgensdtagandena i lanet 6kade med 7
procentenheter under perioden. Varnamo
uppvisade en storre 6kning @n genoms-
nittet i lanet. Kommunen 6kade sina bor-
gensdtaganden med 25 procentenheter
fran 13% till 38% under perioden.

Den finansiella profilens utveckling
mellan 2008 och 2010

Varnamos finansiella profil har totalt
sett inte forandrats podngmadssigt mel-
lan 2008 och 2010. Samtliga av de fyra
perspektiven har forblivit poangmadssigt
ofdrandrade.

Kontrollperspektivet lag 3,5 podng bade
under 2008 och 2010. Inom perspektivet
skedde inga podangmadssiga férandringar
av nyckeltalen. Skattefinansieringsgraden
av investeringarna och budgetféljsam-
heten ldg bada pd 3:or, medan resultatet
fore extraordindra poster och det genom-
snittliga resultatet under de tre senaste
dren lag pa 4:or sett 6ver hela perioden.

Den langsiktiga handlingsberedskapen
ldg pé 3,75 podng sett 6ver hela peri-
oden. Inom perspektivet skedde inga
podngmadssiga forandringar. Nyckeltalen
for skattesats, soliditet och det genom-
snittliga resultatet under de tre senaste
aren uppvisade samtliga 4:or bade under
2008 och 2010. Det fjarde nyckeltalet
inom perspektivet, skattefinansierings-
graden av investeringarna, lag pa 3:or
sett 6ver hela perioden.

Poingen for riskforhallande var 4,25
podng under hela perioden. Inget av per-
spektivets nyckeltal fordndrades under

den granskade perioden. Skattesats, soli-
ditet och de finansiella nettotillgdngarna
uppvisade alla 4:or under samtliga ar.
Nyckeltalet for kassalikviditet lag pa 5:or
under hela perioden.

Det avslutande fjarde perspektivet,
kortsiktig handlingsberedskap, forblev
oférandrad mellan 2008 och 2010. Under
bade 2008 och 2010 fick perspektivet 4,0
podng. Inom perspektivet skedde inga
podngmassiga forandringar av nyckel-
talen. Resultatet fore extraordindra pos-
ter och de finansiella nettotillgdngarna
lag bdda pa 4:or sett 6ver hela perioden.
Budgetfdljsamheten lag pa 3:or medan
kassalikviditeten uppvisade 5:or under
samtliga ar.

Sammanfattningsvis kan konstateras
att Vdarnamo kommun under 2010 hade
en finansiell profil som var starkare an
genomsnittets utifrdn samtliga fyra per-
spektiven.

Avslutande kommentar

Forutsatt att Varnamo kan bibehdlla en
resultatniva kring 2-3% 6ver tid och
kombinera det med en kontrollerad
investeringsvolym, finns goda forut-
sdttningar for kommunen att méta
framtida utmaningar sa som foérvdntade
volymokningar och 6kade pensionskost-
nader till foljd av 6kade utbetalningar
for den s. k. gamla pensionsskulden
upparbetad fore 1998. For att lyckas
med detta krdvs dock en aktiv styrning
dar ekonomin hela tiden stalls mot de
okande verksamhetsbehoven.



Finansiella profiler fér Varnamo kommun . . .

.. . i forhallande till Jonkdpings lan

2008

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av s

investeringar

Genomsnittligt

4
3
resultat — 3 ar 2.

Skattesats

Soliditet

Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- |
folisamhet  Kort sikt,

beredskap

Kassa-
likviditet

2009

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av A

investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 ar

Skattesats

Soliditet

.. .1 forhallande till riket

2008

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar

Genomsnittligt

Skattesats

resultat -3 ar Soliditet
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- i
folisamhet  Kort sikt,

beredskap

Kassa-
likviditet

Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
2009
Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av s Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

i
resultat - 3 ar Soliditet
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
folisamhet  Kort sikt,

beredskap

Kassa-
likviditet

2010

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar

Genomsnittligt

Skattesats

s Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
2010
Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt
resultat— 3 ar

Soliditet

Kontroll * i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
folisamhet  Kort sikt,

beredskap

Kassa-
likviditet
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Kommunerna i Aneby, Eksjo, Gislaved, Gnosjo,
Habo, Jonkoping, Mullsjo, Nassjo, Savsjo, Tranas,
Vaggeryd, Vetlanda och Vdrnamo

Medelvirden i profilen 2010

Skattefinansieringsgrad
av arets nettoinvesteringar
Medel: 134%

Genomsnittligt
resultat for 3 ar, %
Medel: 2,0%

Primar-
kommunal skattesats
Medel: 21,62 kr

Soliditet inkl. hela
pensionsskulden
+ loneskatt
Medel: 4%

Resultat fore extraord.
poster/verk. kostnader
Medel: 2,6%

Budgetavvikelse verksamh.
nettokostn./verksamh. kostnader
Medel: 0,4%

Aneby kommun

Lang sikt,
Skattefin.ay  Kapacitet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt

. Solidite
resultat — 3 ar tet

Kontroll Risk
Resultat

fore extra- Finansiella

ord. poster

nettotillgangar

Budget-

Kassa-
foljsamhet

likviditet

Kort sikt,
beredskap

Gislaveds kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

5

Finansiella nettotillgangar/
verksamhetens kostnader
Medel: -12%

Kassalikviditet
Medel: 62%

Eksjo kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

N Solidite
resultat— 3 ar tet

Kontroll Risk
Resultat

fore extra- Finansiella

ord. poster

nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-

Kort sikt, likviditet

beredskap

Gnosjo kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt
resultat— 3 ar

investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- E Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

17)

Soliditet
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Habo kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet K
investeringar attesats
4
Genomsnittligt — Soliditet
resultat — 3 &r ‘\‘ 4
Kontroll —— \ Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Nédssjo kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet K
investeringar attesats
Genomsnittligt 3~ Soliditet
resultat— 3 ar /
Kontroll \ —t ; —i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster T nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Vaggeryds kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

5 Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll # Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Jonkopings kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. a
- av 51 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat — 3 ar

Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

E Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Sévsjo kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
51 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat — 3 ar

Kontroll i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

| Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Vetlanda kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av s

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

- Soliditet
resultat — 3 ar

Kontroll { Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- E Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Mullsjo kommun

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat—3 &r

—3 Soliditet

Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Tranas kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

o Soliditet
resultat— 3 ar

Kontroll i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Vdarnamo kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

5 Soliditet
resultat— 3 ar

Kontroll # Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Finansiella nyckeltal 2010*

Borgensatagande/verksamhetens

kostnader, % Skattesats, kr Soliditet, %
Jonkdping 87 Vaggeryd 20,83 Vaggeryd 32
Eksjo 82 Vdarnamo 21,08 Varnamo 31
Habo 57 Jonkdping 21,48 Gislaved 27
N&ssjo 52 Trands 21,55 Gnosjo 26
Aneby 48 Gislaved 21,58 Tranas 19
Savsjo 46 Savsjo 21,58 Habo 8
Vetlanda 44 Habo 21,66 Jonkoping 4
Tranas 37 Vetlanda 21,70 Savsjo 0
Varnamo 37 Nassjo 21,78 Vetlanda -3
Vaggeryd 32 Aneby 21,83 Ndssjo -10
Gnosjo 31 Eksjo 21,90 Eksjo -19
Gislaved 27 Mullsjo 21,98 Mullsjo =27
Mullsjo 4 Gnosjo 22,13 Aneby =31
Medel 45 Medel 21,62 Medel 4
Resultat fore extraordindra poster/
Resultat fore extraordindra poster/ verksamhetens kostnader under de
verksamhetens kostnader, % Budgetféljsamhet, % tre senaste aren, %
Vetlanda 4,6 Gislaved 2,2 Jonkoping 3,0
Vdrnamo 3,8 Tranas 1,6 Habo 2,8
Tranas 3,7 Vdarnamo 1,4 Vdarnamo 2,7
Habo 3,6 Vetlanda 1,2 Tranas 2,6
Gnosjo 2,9 Sdvsjo 1,1 Vetlanda 2,2
Mullsjo 2,8 Habo 0,6 Gislaved 1,9
Savsjo 2,7 Gnosjo 0,4 Mullsjo 1,8
Vaggeryd 2,7 Mullsjo 0,1 Vaggeryd 1,7
Jonkoping 2,0 Jonkoping 0,0 Gnosjo 1,5
Gislaved 1,7 Eksjo -0,3 Ndssjo 1,5
Ndssjo 1,3 Ndssjo -0,4 Savsjo 1,5
Eksjo 1,2 Vaggeryd -0,9 Aneby 1,4
Aneby 1,1 Aneby -1,6 Eksjo 1,4
Medel 2,6 Medel 0,4 Medel 2,0
Skattefinansieringsgrad av
investeringarna, % Kassalikviditet, % Finansiella nettotillgangar, %
Mullsjo 219 Varnamo 125 Tranas 24
Tranas 209 Mullsjo 87 Eksjo 8
Vetlanda 209 Trands 72 Vdrnamo 6
Savsjo 207 Eksjo 70 Vaggeryd 1
Aneby 185 Gnosjo 70 Gislaved -8
Gnosjo 149 Habo 59 Vetlanda -11
Varnamo 104 Aneby 57 Ndssjo -12
Gislaved 97 Vetlanda 57 Gnosjo -18
Eksjo 95 Séavsjo 53 Jonkoping -22
Ndssjo 86 Gislaved 51 Aneby 24
Jonkoping 70 Né&ssjo 48 Savsjo -30
Habo 57 Jonkoping 34 Mullsjo -31
Vaggeryd 49 Vaggeryd 26 Habo -36
Medel 134 Medel 62 Medel -12

Definitioner for nyckeltalen finns pa sid. 11.




Kommunforskning i Vdstsverige &r en
organisation som bedriver forskning inom
omradet ekonomi och organisation i kom-
muner och landsting.

Organisationen och verksamheten &r
uppbyggd kring ett samarbetsavtal mellan
kommuner och landsting samt universitet
och hogskolor i Vdstsverige. Syftet med
samarbetsavtalet ar att initiera forskning
inom det ndmnda omradet och dédrigenom

bidra till att skapa en stark forskningsmiljo.

KFi:s verksamhet idag kan delas in i
omradena redovisning, organisering och
styrning.

A

KommunForskning
i Vastsverige

Pilgatan 19A e 411 22 Géteborg
Telefon 031-786 59 00
E-post kfi@kfi.se ® www.kfi.se
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